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ACTE ALE CURTII
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de loan David in Dosarul nr. 4.252/2006 al
Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se facd apelul si in Dosarul
nr. 2.194 D/2006, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Szilvassy Ecaterina Irina Si
Szilvassy Gheorghe Adalbert in Dosarul nr. 1.025/97/2006
(2.838/2006) al Tribunalului Hunedoara — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
sus-mentionate, avand in vedere obiectul identic al
exceptiilor ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.194 D/2006
la Dosarul nr. 2.004 D/2006, care este primul inregistrat.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat a fost adoptat tinandu-se cont de
situatia concreta a bunurilor, fara a se institui un tratament
juridic diferentiat persoanelor indreptatite la masuri
reparatorii.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin incheierile din 28 iulie 2006 si din 18 octombrie
2006, pronuntate in dosarele nr. 4.252/2006 si
nr. 1.025/97/2006 (2.838/2006), Tribunalul Timis — Sectia
civila si Tribunalul Hunedoara — Sectia civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstltutlonalltate
a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din'Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

lucrarile dosarelor, retine

Exceptia a fost ridicatd de loan David, Szilvassy
Ecaterina Irina si Szilvassy Gheorghe Adalbert in cauze
avand ca obiect contestatii impotriva dispozitilor emise de
primari prin care au fost respinse, in temeiul art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001, cererile de acordare a despagubirilor
pentru bunurile confiscate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si ale art. 44, precum si ale art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. In acest sens aratd ca prin
textul de lege criticat sunt exceptati de la acordarea
despagubirilor cetatenii indreptatiti la masuri reparatorii
pentru utilajele si instalatiile preluate odata cu imobilul care
au fost inlocuite, casate sau distruse. Se creeaza astfel o
discriminare a acestora in raport cu cealaltd categorie de
cetateni, ale caror utilaje si instalatii preluate odatd cu
imobilul nu au fost inlocuite, casate sau distruse.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat art. 6
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 are caracter discriminatoriu,
»inlaturand cetatenii ale caror bunuri au fost preluate in
mod abuziv de la masurile reparatorii in cazul in care
aceste bunuri au fost inlocuite, casate sau distruse®.

Tribunalul Hunedoara — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece ,legiuitorul roman nu a prevazut forma de
restituire a instalatiilor si utilajelor devenite imobile prin
incorporare, prin echivalent, de aceea a stipulat in mod
expres conditia ca acestea sa nu fie inlocuite, casate sau
distruse®.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, ardtand ca legiuitorul a tinut seama la
adoptarea textului de lege criticat de situatiile practice care
nu pot fi rezolvate prin acordarea unor sume de bani in
echivalent, deoarece prin scurgerea unei perioade
indelungate de timp valoarea bunurilor utilaje si instalatii,
imobile prin incorporare, nu mai poate fi determinata de
vreme ce acestea nu mai exista.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curii Const|tut|onale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, care au urmatorul continut: ,Masurile
reparatorii privesc si utilajele si instalatiile preluate de stat sau
de alte persoane juridice odata cu imobilul, in afara de cazul in
care au fost inlocuite, casate sau distruse.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorii exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si ale art. 44 referitoare la dreptul de
proprietate privata din Legea fundamentald, precum si ale
art. 1 privind protectia proprietatii din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constatd cad asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, prin raportare la dispozitile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si ale art. 44, s-a pronuntat prin Decizia
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nr. 43 din 7 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 75 din 14 februarie 2001, si prin
Decizia nr. 668 din 10 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 940 din
21 noiembrie 2006.

Curtea a retinut, in esenta, urmatoarele:

Legiuitorul este liber sa opteze in privinta sferei
bunurilor pentru care stabileste masuri reparatorii, precum
si a intinderii si a modalitatii de acordare a acestora.
Textul de lege examinat nu instituie tratament juridic diferit
pentru anumite categorii de cetateni aflate in situatii
identice, ci are in vedere situatia concreta a bunurilor
preluate.

Totodata, legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind
astfel anumite limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat.

Asa fiind, prin reglementarea dedusa controlului,
legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie acestor
imperative, in limitele si potrivit competentei sale
constitutionale.

Pentru aceleasi motive nu poate fi retinutd nici critica
privind incalcarea art. 1 privind protectia proprietatii din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.

10/2001 privind regimul

juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loan
David in Dosarul nr. 4.252/2006 al Tribunalului Timis — Sectia civila si de Szilvassy Ecaterina Irina si Szilvassy
Gheorghe Adalbert in Dosarul nr. 1.025/97/2006 (2.838/2006) al Tribunalului Hunedoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 209
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 prlvmd Codul de procedura fiscala si ale art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentllor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader
Antonia Constantin
Florentina Geangu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
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si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Bana-n* — S.R.L. din Lugoj in
Dosarul nr. 6.689/R/CA/2006 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatda, a exceptiei de
neconstitutionalitate privind dispozitile art. 190 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, apreciind ca
acestea nu contravin prevederilor constitutionale, si, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare
la prevederile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, intrucat acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.689/R/CA/2006, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bana-n“ —
S.R.L. din Lugoj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin, in
ordinea invocarii lor, prevederilor constitutionale ale art. 44
alin. (1), (2) si (8), art. 45, art. 16 alin. (1), art. 1 alin. (3),
art. 21, 20, art. 21 alin. (3) si art. 11 raportat la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece sunt
ambigue si ar fi trebuit sa prevada aplicarea sanctiunii
contraventionale in  sarcina importatorului  sau
producatorului, si nicidecum 1in sarcina celui care
comercializeaza produsele, intrucat acestuia din urma i se
ingradeste astfel dreptul de a efectua acte si fapte de
comert pentru culpa altuia. Totodatd, se considera ca statul
roman ar trebui, pe de o parte, sa ia masuri ca de la
producator sau importator sa nu intre pe piatd produse
accizabile marcate necorespunzator sau cu marcaje false,
iar pe de alta parte, sa nu sanctioneze un simplu
comerciant de buna-credintd care a cumparat astfel de
produse in scop de revanzare.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia ridicatda este
neintemeiata, deoarece dispozitile legale criticate sunt in
acord cu Legea fundamentald si cu reglementérile
internationale invocate de autorul exceptiei.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la dispozitile art. 190 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din
26 septembrie 2005, si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003: ,Constituie contraventii urmatoarele fapte: [...]

c) detinerea in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Roméaniei a produselor accizabile
supuse marcarii, potrivit titlului VIl din Codul fiscal, fara a fi
marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false”;

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 28/1999: (1) Amenzile pentru contraventiile
prevéazute la art. 10 se aplica agentilor economici, cu exceptia
celor prevéazute la lit. d), astfel:

a) faptele prevazute la art. 10 lit. ¢), e), f), g) si 0) se
sanctioneaza cu amenda de la 20 milioane lei la 40 milioane lei;

b) faptele prevézute la art. 10 Iit. a), b), i), j), e) si m) se
sanctioneazd cu amenda de la 80 milioane lei la 400 milioane lei;

c) faptele prevazute la art. 10 lit. h), k) si n) se sanctioneaza
cu amenda de la 400 milioane lei la 1 miliard lei.

(2) Contraventiile prevdzute la art. 10 lit. d), aplicabile
persoanelor fizice, se sanctioneaza cu amendd de la 8 milioane lei
la 40 milioane lei.

(3) Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor apartinand agentilor economici prevazuti
la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele inscrise in
documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, in
registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi
fiscale, dupd caz, sunt considerate fard provenienta si se
confiscd, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dupa suspendarea activitatii agentilor economici, potrivit
art. 14.°
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in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2) si (8),
art. 45, art. 16 alin. (1), art. 1 alin. (3), art. 21, art. 20,
art. 21 alin. (3) si art. 11 raportat la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitile art. 190 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, se constata ca
acestea au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 119 din
16 februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 264 din 23 martie 2006, Curtea,
respingand exceptia de neconstitutionalitate, a constatat ca
textul legal criticat stabileste faptul ca detinerea in afara
antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul
Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi
marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false,
constituie contraventie.

De asemenea, Curtea a observat ca, potrivit art. 203
din Codul fiscal, responsabilitatea marcarii revine
antrepozitarilor autorizati [persoana fizica sau juridica
autorizatd de autoritatea fiscald competenta, in exercitarea
activitatii acesteia, sa produca, sa transforme, sa detina, sa
primeasca si sd expedieze produse accizabile, intr-un
antrepozit fiscal — art. 163 lit. e) din Codul fiscal] sau
importatorilor. Totodatd, Codul fiscal, la art. 296" alin. (1)
lit. h), stabileste cd& marcarea cu marcaje false a
produselor accizabile supuse marcarii ori detinerea in
antrepozitul fiscal a produselor marcate in acest fel
constituie infractiune. Astfel, coroborand textele legale de
mai sus, Curtea a constatat cd atat cel ce marcheaza cu
marcaje false produsele accizabile supuse marcarii sau
detine in antrepozitul fiscal produse marcate in acest fel,
cat si cel care detine in afara antrepozitului fiscal sau
comercializeaza pe teritoriul Romaniei produse accizabile
supuse marcarii, fara a fi marcate, necorespunzator
marcate sau cu marcaje false, sunt sanctionati, prima fapta
constituind infractiune, iar cea de-a doua, contraventie.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al

Este, de altfel, o solutie legislativa care sanctioneaza
aceste fapte savarsite cu vinovatie, orice incalcare a legii
impunand o sanctiune in raport cu gravitatea faptei
savarsite.

Totodata, in aceeasi decizie, Curtea a retinut ca aceste
masuri au fost instituite pentru a lupta eficient impotriva
evaziunii fiscale, ceea ce nu ingradeste cu nimic libertatea
comertului si nici protejarea intereselor nationale in
activitatea economica, ci, dimpotriva, stabileste un cadru
legal, clar si precis, in care sa se desfasoare schimburile
comerciale cu protejarea intereselor economice nationale.
Astfel, masura in cauza protejeaza si concurenta loiala,
neingaduind intrarea pe piata a unor produse accizabile
care eludeaza cadrul legal in domeniu. De altfel, accesul
liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva,
implica stabilirea unor limite de exercitare a libertatii
economice, cu specificarea faptelor ilicite prejudiciabile
pentru societate sau terti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntata prin decizia mentionata, cat si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Il. Cu privire la dispozitile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, se retine
ca obiectul litigiului dedus instantei de judecata care a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate este solutionarea recursului prin care
autorul exceptiei contesta Sentinta civila nr. 1.125/20086,
pronuntatd de Judecatoria Lugoj, privind solutionarea
plangerii sale contraventionale la procesul-verbal
nr. 0173623 din 30 septembrie 2006, prin care a fost
sanctionat pentru savarsirea faptei prevazute de art. 190
alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Astfel, avand in vedere ca solutionarea cauzei deduse
instantei de judecata nu depinde de dispozitile art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 si ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronuntd numai asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ,care are legdtura cu solutionarea
cauzei”, exceptia urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bana-n* —

S.R.L. din Lugoj in Dosarul nr. 6.689/R/CA/2006 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala

2. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate
exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al Tribunalului Timis — Sectia comerciala

Definitiva si general obligatorie.

si de contencios administrativ.
11 alin. (1) din Ordonanta de
de marcat electronice fiscale,
si de contencios administrativ.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.1
din 20 aprilie 2007

privind constatarea existentei imprejurarilor care justifica interimatul
in exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla cererea pentru constatarea existentei
imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea functiei
de Presedinte al Romaéniei, formulatd de presedintele
Camerei Deputatilor, domnul Bogdan Olteanu, care a
condus lucrarile sedintei comune a celor doud Camere ale
Parlamentului din data de 19 aprilie 2007, in care a fost
adoptata hotararea de suspendare din functia de Presedinte
al Romaniei a domnului Traian Basescu.

De asemenea, pe rol se mai afla contestatia formulata
de domnul Traian Basescu, prin care solicitd sa se
constate neindeplinirea conditiilor procedurale de
suspendare a sa din functia de Presedinte al Romaniei.

CURTEA

Cu Adresa nr. 1.041/1/B.O. din 20 aprilie 2007,
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 3.762 la
20 aprilie 2007, domnul Bogdan Olteanu, presedintele
Camerei Deputatilor, care a condus lucrarile sedintei
comune a celor doua Camere ale Parlamentului din data
de 19 aprilie 2007, in care a fost adoptata hotararea de
suspendare din functia de Presedinte al Romaniei a
domnului Traian Basescu, a comunicat Curtii Constitutionale
faptul ca in acea sedintd s-a hotadrat suspendarea din
functia de Presedinte al Roméniei a domnului Traian
Basescu. Suspendarea s-a hotarat in temeiul dispozitiilor
art. 95 din Constitutie si ale art. 66—68 din Regulamentul
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Se mentioneaza ca, in sedinta comuna care a avut pe
ordinea de zi acest unic punct, s-au prezentat urmatoarele
documente:

— propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei, Traian Basescu, semnata de 182 de deputati si
senatori;

— raportul Comisiei comune de anchetd a Parlamentului
Romaniei, ca urmare a propunerii de suspendare din
functie a Presedintelui Romaniei;

— Avizul consultativ nr. 1 din 5 aprilie 2007 al Curtii
Constitutionale.

Pe marginea materialelor prezentate au avut loc
dezbateri, luand cuvantul senatori si deputati din toate
grupurile parlamentare, precum si parlamentari independenti,
iar hotararea de suspendare din functia de Presedinte al
Romaniei a fost supusa votului secret, cu bile.

In urma exprimarii votului a rezultat ca, din totalul de
465 deputati si senatori, si-au exprimat votul un numar de
440 parlamentari, din care 322 pentru hotararea de
suspendare, 108 impotriva, iar 10 voturi au fost declarate
nule, potrivit procesului-verbal de constatare a votului.

in Adresa nr. 1.041/1/B.O. din 20 aprilie 2007 se mai
precizeaza ca Presedintele Romaniei, Traian Basescu, a
fost invitat sa participe la sedinta comuna a celor doua
Camere ale Parlamentului din 19 aprilie 2007.

Avand in vedere hotdrarea Parlamentului, presedintele
Camerei Deputatilor solicita Curtii Constitutionale sa
constate existenta imprejurdrilor care justifica interimatul in
exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei, urmand ca
functia de presedinte interimar sa fie preluata de
presedintele Senatului, domnul Nicolae Vacaroiu.

La cerere este anexata Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 20/2007 privind suspendarea din functie a
Presedintelui Romaniei, procesul-verbal intocmit de birourile
permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului, prin
care s-a constatat rezultatul votului, precum si scrisoarea
prin care Presedintele Romaniei a fost invitat sa participe
la sedinta comuna a celor doua Camere ale Parlamentului
din data de 19 aprilie 2007, propunerea de suspendare din
functie a Presedintelui Romaniei, domnul Traian Basescu,
raportul Comisiei comune de anchetd a Parlamentului, ca
urmare a propunerii de suspendare din functie a
Presedintelui Romaniei, Avizul consultativ nr. 1 din 5 aprilie
2007 al Curtii Constitutionale si stenograma sedintei
comune a celor doua Camere ale Parlamentului din
19 aprilie 2007.

Prin Adresa nr. 1.356 din 20 aprilie 2007, inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 3.793 din 20 aprilie 2007,
domnul Traian Basescu a formulat contestatie prin care
solicita sa se constate neindeplinirea conditiilor procedurale
de suspendare a sa din functia de Presedinte al Romaniei.
Se apreciaza ca, in dezbaterea din data de 19 aprilie 2007
privind suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei,
Parlamentul ,nu a adus niciun fel de date noi si informatii
cu privire la demersul suspendarii“, de natura sa schimbe
avizul negativ dat de Curtea Constitutionala la data de
5 aprilie 2007. Prin urmare, domnul Traian Basescu
considera ca Parlamentul a hotarat suspendarea sa din
functia de Presedinte al Romaniei ,fard sa constate
existenta acelor fapte grave de incélcare a Constitutiei
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pentru care Presedintele Romaniei poate fi suspendat in
conditile art. 95 din Constitutie*. in concluzie, solicitd ca,
in temeiul art. 95 alin. (1), coroborat cu art. 146 lit. g) din
Constitutie, sa se constate neindeplinirea conditiilor
procedurale de suspendare a sa din functia de Presedinte
al Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere prevederile art. 146 lit. g) din Constitutie,
precum si ale art. 44 si art. 45 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
este competentd sa constate existenta imprejurarilor care
justifica interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al
Romaniei.

Propunerea de suspendare a domnului Traian Basescu
din functia de Presedinte al Romaniei, formulata, in temeiul
art. 95 din Constitutia Romaniei, de 182 de deputati si
senatori, a fost prezentatd in sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si a Senatului la data de 28 februarie 2007.
Prin Adresa inregistratd la Senat sub nr. 172 din 21 martie
2007 si la Camera Deputatilor sub nr. 821/1/B.0O. din
21 martie 2007, cele doud Camere ale Parlamentului au
inaintat Curtii Constitutionale propunerea de suspendare din
functia de Presedinte al Roméaniei a domnului Traian
Basescu, in vederea emiterii avizului consultativ. Adresa a
fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 2.553 din
21 martie 2007, formand obiectul Dosarului nr. 384H/2007.
Cele doua Camere ale Parlamentului au solicitat Curtii
Constitutionale, in temeiul dispozitilor art. 146 lit. h) din
Constitutie si ale art. 42 si art. 43 din Legea nr. 47/1992,
sd dea aviz consultativ cu privire la propunerea de
suspendare a domnului Traian Basescu din functia de
Presedinte al Romaniei.

Luand in dezbatere propunerea de suspendare a
domnului Traian Basescu din functia de Presedinte al
Romaniei, la data de 5 aprilie 2007, Curtea Constitutionala
a dat Avizul consultativ nr. 1, potrivit caruia propunerea ,se
refera la acte si fapte de incalcare a Constitutiei, savarsite
in exercitiul mandatului, care, insa, prin continutul si
consecintele lor, nu pot fi calificate drept grave, de natura
sa determine suspendarea din functie a Presedintelui
Romaniei, in sensul prevederilor art. 95 alin. (1) din
Constitutie.

Ramane ca Parlamentul sa decida, pe baza datelor si a
informatiilor care i vor fi prezentate cu ocazia dezbaterilor,
asupra existentei si gravitatii faptelor pentru care s-a
propus suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei,
in concordanta cu dispozitile art. 95 din Constitutie®.

In conformitate cu dispozitile art. 43 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Avizul consultativ nr. 1 din 5 aprilie 2007 a
fost comunicat Presedintelui Romaniei, precum si
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, cu
Adresa nr. 3.552 din 17 aprilie 2007, iar in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a fost
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258
din 18 aprilie 2007.

In temeiul dispozitiilor art. 95 din Constitutie si ale
art. 66—68 din Regulamentul sedintelor comune ale

Camerei Deputatilor si Senatului, propunerea de
suspendare din functie a Presedintelui Romaniei, domnul
Traian Basescu, a fost dezbatuta in sedinta comund a
celor doua Camere ale Parlamentului din data de 19 aprilie
2007. Prin Adresa din 18 aprilie 2007, in conformitate cu
prevederile art. 95 din Constitutia Romaniei, domnul Traian
Basescu a fost invitat sa participe la dezbatere, insa din
cuprinsul stenogramei sedintei se constatd ca nu a dat
curs invitatiei.

Din stenograma se mai retine ca, la dezbaterea
propunerii de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei, si-au exprimat si sustinut opiniile reprezentanti ai
grupurilor parlamentare si parlamentari independenti, iar
proiectul de hotarare privind suspendarea domnului Traian
Basescu din functia de Presedinte al Romaniei a fost
supus votului secret, exprimat prin bile. Prin Hotararea
nr. 20 privind suspendarea din functie a Presedintelui
Romaniei, adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 19 aprilie 2007, s-a hotarat:

sArt. 1. — Domnul Traian Basescu se suspenda din
functia de Presedinte al Romaniei.
Art. 2. — Hotararea se comunica Curtii Constitutionale

pentru a constata existenta imprejurarilor care justifica
interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al
Romaniei.”

Din procesul-verbal referitor la rezultatul votului asupra
proiectului de hotarare privind suspendarea din functie a
Presedintelui Romaniei, incheiat la data de 19 aprilie 2007,
rezultd urmatoarele:

— numarul total al deputatilor si senatorilor: 465
— numarul deputatilor si senatorilor prezenti: 448
— numarul total de voturi exprimate: 440
— voturi nule: 10
— numarul parlamentarilor prezenti

care nu au votat: 8
— numarul total de voturi valabil exprimate: 430

din care:

— voturi pentru adoptarea proiectului de hotarare: 322

— voturi contra proiectului de hotaréare: 108

Propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei s-a adoptat cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor, minimul necesar fiind de 233 de voturi pentru.

Procesul-verbal din 19 aprilie 2007 este semnat de
membrii birourilor permanente ale celor doua Camere ale
Parlamentului.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de domnul
Traian Basescu, Presedintele Romaniei, prin care solicita
sa se constate neindeplinirea conditiilor procedurale de
suspendare a sa din functia de Presedinte al Romaniei,
Curtea Constitutionald constata ca in cadrul procedurii de
constatare a Tmprejurarilor care justifica interimatul in
exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei potrivit
art. 146 lit. g) din Constitutie nu exista nicio cale de atac.
Asadar, Curtea retine ca este inadmisibila contestatia
formulatd de domnul Traian Basescu, prin care solicita sa
se constate neindeplinirea conditiilor procedurale de
suspendare a sa din functia de Presedinte al Romaniei.
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Avand in vedere dispozitile art. 146 lit. h) si g) si ale art. 98 alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 44 si
art. 45 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
HOTARASTE:

1. Se respinge, ca inadmisibild, contestatia formulatd de domnul Traian Basescu impotriva hotararii de
suspendare a sa din functia de Presedinte al Romaniei.

2. Constata ca procedura privind suspendarea din functia de Presedinte al Roméniei a domnului Traian Basescu
a fost respectata.

3. Constata existenta imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei.

4. Constata ca, in conformitate cu dispozitile art. 98 alin. (1) din Constitutie, interimatul functiei de Presedinte al
Romaniei se asigura de presedintele Senatului, domnul Nicolae Vacaroiu.

Definitiva.

Prezenta hotarare se comunica Parlamentului si Guvernului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 20 aprilie 2007 si la ea au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae
Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Kozsokar Gabor, Petre Ninosu, Serban Viorel Stanoiu si Tudorel Toader,
judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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